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APELACION

ROLLO SALA N°202/2018

DILIGENCIAS PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 143/2017
JUZGADO CONTENCIOSO N° 1

SENTENCIA N° 508

En Palma de Mallorca a 31 de Octubre del 2018
ILMOS. SRES.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila

MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D2: Carmen Frigola Castillén

VISTOS por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears el
procedimiento seguido en el Juzgado de los Contencioso-Administrativo n® 1 de Palma, con el nimero de
autos PO n° 143/2017 y n° de rollo de apelacion de esta Sala 202/2018. Actia como parte apelante D. Bruno
representado por el Procurador Sr. D. Julidn Montada Segura y defendido por el Letrado Sr. D. Francisco Fiol
Amengual y como parte apelada el CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA representado por el
Procurador Sr. D. José Luis Sastre Santandreu y defendido por la Letrada Sra. D2. Alicia Pifiar Real y como
coapelado D. Feliciano representado por la Procuradora Sra. D2. Coloma Castaiier Abellanet y defendido por
el Letrado Sr. D. Feliciano .

Constituye el objeto del recurso el Acuerdo de la Comision de Deontologia del Consejo General de la Abogacia
Espafiola de 31 de julio de 2017 que desestimé el recurso de alzada interpuesto por el Sr. Bruno contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno del lltre, Colegio de Abogados de les llles Balears de 30 de enero de 2017.

El auto n° 55/2018 de 7 de marzo de 2018 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Palma
declara la inadmisibilidad del recurso contencioso por falta de legitimacién activa.

Ha sido Magistrado Ponente la lima. Sra. Dfia. Carmen Frigola Castillon, quien expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO: El Auto n° 55/2018 de fecha 07/03/2018 dictado por la llma. Sra. Magistrado Juez del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n® 1 de Palma en los autos seguidos por los trdmites de procedimiento ordinario
y de los que trae causa el presente rollo de apelacién decia literalmente en su fallo:

"Declaro la inadmisibilidad del recurso presentado por el procurador D. Julidan Angel Montada Segura, en
representacién de D. Bruno, por falta de legitimacién activa de la recurrente. ".

SEGUNDO: Contra la anterior resolucion interpuso el recurrente recurso de apelacién en tiempo y forma siendo
admitida en un solo efecto.

Se opusieron las defensas del Consejo General de la Abogacia Espafiola 'y de D. Feliciano que solicitaron la
desestimacién de la apelacién y la confirmacidn de la sentencia de instancia.

TERCERO: No se ha solicitado practica de prueba ni trdmite de vista o conclusiones.

CUARTO: Se ha seguido el recurso con arreglo a los trdmites de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa, quedando los autos conclusos para dictar sentencia, sefialando para la votacién
y fallo el dia 31 de octubre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO: Se aceptan los del auto apelado.

Constituye el objeto del recurso contencioso el Acuerdo de la Comisién de Deontologia del Consejo General de
la Abogacia Espafiola de 31 de julio de 2017 que desestimo el recurso de alzada interpuesto por el Sr. Bruno
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno del lltre, Colegio de Abogados de les llles Balears de 30 de enero
de 2017 que acord6 archivar la denuncia interpuesta por el hoy recurrente contra el Letrado Sr. D. Feliciano,
siendo confirmada esa decisién de archivo.

Disconforme con esa resolucion se instal6 la controversia en sede jurisdiccional al no aceptar el recurrente
esa decisién y considerar que su actuacion era merecedora de sancién disciplinaria.

El Juzgado en el auto aqui apelado aprecia falta de legitimacidn en el recurrente con arreglo al articulo 51-1
b) de la Ley Jurisdiccional, y declaré inadmisible el recurso contencioso. Para ello el auto citay se apoya en la
Sentencia 1056/2016 de 11 de mayo del Tribunal Supremo que a propdsito de una denuncia formulada contra
un Juez que fue archivada, declara que el hecho de la imposicién de una sancién al denunciado no produce
efecto positivo alguno en la esfera juridica del denunciante ni tampoco elimina una carga o gravamen en esa
esfera.

Disconforme con esa resolucién se alza en apelacion el recurrente y denunciante que considera que ese
caso no es aplicable al supuesto de autos, que se trata de una denuncia formulada contra el Letrado aqui
codemandado. Que la legitimacién es muy casuistica y que falta en el auto una valoracién circunstanciada de
los hechos ocurridos, criticando que el auto se limita a una transcripcion de aquella Jurisprudencia citada, que
ademads no es un supuesto similar o parecidoal que aqui nos ocupa.

Se oponen a la apelacion tanto la defensa de la Administracién corporativa como la del codemandado que
solicitan la desestimacion de ese recurso y la confirmacién del auto apelado. Como cuestion previa la defensa
del Letrado Sr. Feliciano explica que la actuacion del apelante constituye una vulneracion de los actos propios
al haber consentido el auto de inadmisibilidad por el hecho de haber desistido de un recurso de reposicién
interpuesto ante el Juzgado contra la Diligencia de Ordenacién de 28 de diciembre de 2017 que acordaba pasar
las actuaciones a S.S2. para valorar la legitimacidn activa del recurrente.

Nada mas lejos de la realidad, porque una cosa es desistir de la impugnacién contra la decision de la Letrada
de la Administracion de Justicia para que S.S2. valorara si en el recurrente existia la legitimacién activa para
la interposicién del recurso con arreglo al tramite conferido en el articulo 51 de la Ley Jurisdiccional tras la
recepcion del expediente administrativo, y otra aceptar el contenido del auto dictado por la Juez a quo en el
que ya declara la falta de legitimacion. Obviamente la parte disconforme con esa falta de legitimacién apeld
el auto mostrando pues su falta de aquietamiento a dicha resolucidn, y por ende ya no tenia sentido discutir si
procedia o no valorar la falta de legitimacion activa que era lo que cuestionaba la reposicion planteada contra
la diligencia de ordenacion. Desistir de ese recurso en modo alguno significa y se traduce en aquietarse al
contenido del auto que declara inadmisible el recurso, contra el cual ademas interpuso la parte recurrente en
tiempo y forma la apelacion correspondiente.
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Ademas y para mayor claridad, la parte ya expuso en su escrito que admitia el desistimiento de la reposicion
que " No hay inconveniente en que se tenga a esa parte por desistido del recurso de 5 de enero de 2018 lo cual no
implica la conviccion de la existencia de los motivos expuestos en el mismo y que seran recogidos en el recurso
de apelacion que ya se anuncia, serd interpuesto en tiempo y forma contra el Auto 55/18 de 7 de marzo pasado
dictado por ese Juzgado"

SEGUNDO: La apelaciéon contra el auto declarando la falta de legitimaciéon no ha de prosperar. En efecto, el
marco que desde esta jurisdiccion nos compete es exclusivamente la revision de la decision de archivo de la
denuncia presentada por D. Bruno contra el Letrado Sr. Feliciano presentada ante el Colegio de Abogados de
les llles Balears el 17 de octubre de 2016, por haber aportado éste y sin su consentimiento, a un expediente de
denuncia, una escritura en la que figuraban datos de caracter personal del Sr. Bruno, vulnerando el derecho
de guardar secreto profesional.

El Colegio profesional el 16 de noviembre de 2016 abrié un periodo de informacion previa, designé ponente y
dio traslado de la denuncia al Letrado denunciado y aqui codemandado, el cual presentd alegaciones en las que
explicé que ese documento donde figuraban tales datos privados del denunciante, era un requerimiento que el
denunciante hizo al Notario Sr. Carbonell para que en ejecucién de una sentencia le entregara al codemandado
Letrado Sr. Feliciano, que era Abogado del hermano del denunciante, las llaves de un inmueble. Documento
que después, fue aportado por el propio denunciante a un procedimiento judicial. Tras todo ello, el Colegio
de Abogados considera que no ha habido vulneracién del deber de guardar secreto profesional ya que el
documento en cuestion no estaba sujeto a confidencialidad. Y por ello, acordé el archivo de la denuncia.
Recurrida en alzada esa decision, tal razonamiento es compartido por el Consejo General de la Abogacia que
desestimo la alzada y confirmé el Acuerdo adoptado por el Colegio de Abogados de les llles Balears.

Pues bien, lo primero que precisa la parte actora para que el recurso contencioso interpuesto pueda prosperar
es tener legitimacién activa con arreglo a lo establecido en el articulo 19-1 b) de la ley Jurisdiccional. Y
ciertamente el recurrente y aqui apelante carece de legitimacién para discutir la decision de archivo del
expediente que aqui impugna.

Como ya deciamos en la sentencia de esta Sala n°® 372/2014 "Como se destaca en la STS de 11 de mayo
de 2011 , debe diferenciarse entre: "(a) reconocer a dichos denunciantes legitimacion para reclamar del
Consejo que desarrolle la actividad investigadora que razonablemente resulte necesaria y conveniente para
constatar la realidad de esas disfunciones y, en su caso, las causas que las hayan provocado; y (b) negar
esa legitimacién cuando lo pretendido sea que la actividad investigadora finalice necesariamente con una
respuesta sancionadora, pues esa eventual sancién no produciria ningun efecto favorable en la esfera juridica
de tales denunciantes".

Pues bien, tras la denuncia presentada por el hoy apelante se emitié por el Colegio de Abogados de les
lles Balears una resolucion motivada que valoré los hechos ocurridos y considerd que no existia infraccion
deontoldgica de guardar secreto profesional en el Letrado denunciado, y por ello acordé el archivo de la
denuncia. La legitimacion activa para cuestionar el archivo de un expediente se reduce para el denunciante
a pretender que se desarrolle la actividad investigadora previa que, razonablemente, resulte necesaria para
determinar si existe o no el quebrantamiento de la normativa deontoldgica de esa profesién. Pero si a
estas actuaciones previas suficientes, le sigue la decisién administrativa de archivo, el denunciante no estd
legitimado para pretender en via jurisdiccional la impugnacion de dicha decisién. Concluyendo, carece de
legitimacion activay asi lo declara con acierto el auto apelado que declara inadmisible el recurso contencioso.

En definitiva, valorada suficientemente por la Administraciéon corporativa demandada la documentacion
presentada por la parte y las argumentaciones vertidas en aquel expediente administrativo, y acordado el
archivo del mismo al considerar que no se desprendian de aquellos hechos quebrantamiento deontoldgico en
la conducta del Letrado Sr. Feliciano, carece de legitimacion activa el recurrente Sr. Bruno para discutir esa
resolucién motivada, ya que no produce esa decisién ningun efecto favorable en su esfera juridica.

TERCERO: Nos dice la parte apelante que la Jurisprudencia citada en el auto no es aplicable al caso ya que no
se circunscribe a un supuesto como el que aqui nos ocupa. Y desde luego no es el mismo supuesto, porque en
aquel caso lo que se discutia era el archivo de una denuncia formulada contra un miembro de la Judicatura y
aqui lo que se pretende es la sancién disciplinaria para un Letrado. Pero lo que importa al fin no es el supuesto
concreto en si, sino el andlisis de cual es el efecto positivo en la esfera juridica del denunciante, porque ese
punto es el que le otorga la legitimacion activa para cuestionar la decision administrativa adoptada, y sobre
este concreto punto, en el presente supuesto al igual que en aquel caso que valora la sentencia aplicada en el
auto apelado, la posicién del apelante y recurrente tiene legitimacidn para exigir en via judicial que los acuerdos
de archivo estén motivados y precedidos por una comprobacién e investigacion suficiente de los hechos. Pero
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no lo esta para exigir que necesariamente todo ello finalice con la decision de inicio de expediente disciplinario
o en la imposicién de una sancion, porque ello no le supone ningun efecto positivo en su esfera juridica.

CUARTO: En aplicacion del art. 139.2° de la Ley Jurisdiccional/98, procede la imposicion de costas a la parte
apelante vencida en juicio y hasta un maximo total de 500 euros.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general aplicacién

FALLAMOS:

1°) DESESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por D. Bruno y CONFIRMAMOS el auto 55/2018
dictado por el Juzgado Contencioso n° 1 de Palma.

2°) Con imposicion de las costas de esta instancia a la parte apelante y hasta un maximo de 500 euros.

Contra esta sentencia y de acuerdo con la modificacién introducida por la Ley 7/2015 en la Ley 19/1998, caben
los siguientes recursos:

1.- Recurso de casacién a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears y para la Sala Tercera del Tribunal Supremo, segun lo dispuesto en el articulo 89 de
la Ley 29/1998, en el plazo de 30 dias a partir de la notificacion, si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea. Téngase en cuenta Acuerdo de 19 de mayo de 2016,
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo -BOE n° 162 de 6 de
julio de 2016-

2.- Recurso de casacion a preparar ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de las llles Balears y para la Seccion de casacién esta misma Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, segun lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 29/1998, en el
plazo de 30 dias a partir de la notificacién, si el recurso pretende fundarse en infraccién de normas emanadas
de la Comunidad Auténoma de llles Balears. Se tendra en cuenta también el Acuerdo de 19 de mayo de 2016,
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de
Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensidn maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos
procesales referidos al Recurso de Casacién -BOE n°® 162 de 6 de julio de 2016-.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por la Magistrada de esta Sala lIma. Sra.
Dfia. Carmen Frigola Castillén que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El letrado de
la administracion de Justicia, rubricado.



