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APELANTE: D. Bernardo

Procuradora: Diia. Myriam Concepcién Suarez Granda
APELADO: CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA
Procuradora: Dia. Pilar Oria Rodriguez

SENTENCIA DE APELACION

llmos. Sres.:

Presidente:

D. Antonio Robledo Peia

Magistrados:

Diia. Maria José Margareto Garcia

D. José Ramoén Chaves Garcia

En Oviedo, a veintiuno de octubre de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
compuesta por los llmos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en
el recurso de apelacion nimero 214/19, interpuesto por D. Bernardo , representado por la Procuradora Dia.
Myriam Concepcién Suarez Granda, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
Oviedo, de fecha 15 de mayo de 2019, siendo parte Apelada CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA,
representada por la Procuradora Dfia. Pilar Oria Rodriguez. Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. ANTONIO
ROBLEDO PENA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién dimana de los autos de Procedimiento Ordinario n® 597/18 del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de los de Oviedo.
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SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra Sentencia de fecha 15 de mayo de 2019. Admitido
a trdmite el recurso se sustancié mediante traslado a las demds partes para formalizar su oposicién con el
resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacién, el Juzgado elevé las actuaciones. No habiendo solicitado
ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni la celebracién de vista ni conclusiones ni estimandolo
necesario la Sala, se declar6 el pleito concluso para sentencia. Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo
del presente recurso de apelacion el dia 17 octubre pasado, habiéndose observado las prescripciones legales
en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a la consideracion de esta Sala la sentencia, de fecha 15 de mayo de 2019, dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de los de Oviedo, en autos tramitados como procedimiento
ordinario n°® 597/2018, que desestimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el actor aqui
apelante, contra resolucion, de 26 de junio de 2018, de la Comisidn de Recursos y Deontologia del Consejo
General de la Abogacia Espafiola, expediente NUMOOO , por la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto contra el acuerdo adoptado el dia 4 de enero de 2018 por la Junta de Gobierno del llustre Colegio de
Abogados de Oviedo, por el que se le impuso la sancién de tres meses de suspensién en el ejercicio profesional
como consecuencia de la comisién de una infraccion disciplinaria grave.

SEGUNDO.- Examinados los motivos del recurso, las alegaciones de contrario y la razén de decidir de la
sentencia apelada, la cuestidn a resolver es si yerra la Juzgadora de instancia en sus consideraciones juridicas
que fundamentan el fallo recurrido a la vista de los hechos probados y tras verificar que en modo alguno se
han cometido las infracciones, tanto formales como sustantivas, invocadas por el recurrente.

En primer lugar, sostiene el apelante que se ha vulnerado el articulo 111, apartado 2, de los Estatutos del
Colegio de Abogados de Oviedo, en cuanto entiende que la notificacién del acuerdo sancionador se realizd
por e-mail de fecha 8 de enero de 2018, y no en legal forma, que seria en su domicilio profesional. Motivo
de impugnacion que no debe acogerse pues el apelante tuvo puntual noticia del acuerdo que le sancionaba
y pudo interponer, como asi hizo en tiempo y forma, el correspondiente recurso de alzada, alegando en su
descargo cuantas razones tuvo a bien en defensa de su pretendido derecho, de tal manera que el defecto
que invoca resulta de total irrelevancia en cuanto que no le ha producido indefensién alguna, y es que como
sefala reiterada doctrina jurisprudencial, que por conocida excusa su cita, carece de trascendencia que la
notificacién sea defectuosa si consta que el interesado ha podido conocer la decision que se le pretendia
comunicar, porque el principio de buena fe impide tutelar al recurrente cuando utiliza los errores incurridos por
la Administracion en la notificacion, con propdsitos no de auténtica defensa, sino de obstruccién a la actuacién
de la Administracion.

TERCERO.- Se alega también por el apelante que el expediente disciplinario esta caducado, pues la queja contra
su labor profesional fue presentada por su cliente en fecha 10 de agosto de 2016, se abrié una informacién
previa en fecha 16 de octubre de 2016, incodndose expediente disciplinario en fecha 10 de julio de 2017, y
adoptandose la resolucién por la Junta de Gobierno del llustre Colegio de Abogados de Oviedo el 4 de enero
de 2018, siendo asi que en esos once meses de queja e informacidn previa no se ha realizado diligencia alguna
ni justificado motivo concreto para justificar la misma, con lo que se incurre en una utilizacién fraudulenta de
lo previsto tanto en el articulo 12 del Reglamento de Procedimiento Disciplinario del CGAE, asi como en el
articulo 107 de los Estatutos colegiales. Consideraciones las expuestas que tampoco son de recibo pues como
la propia parte admite el procedimiento disciplinario se inicia el 10 de julio de 2017 ( dies a quo) y el acuerdo
por el que se le sanciona es de fecha 4 de enero de 2018, notificado el dia 8 siguiente ( dies ad quem), por
lo que es notorio que no ha transcurrido entre ambas fechas el plazo de seis meses que al efecto establecen
la Ley 39/2015y el Reglamento de Procedimiento Disciplinario, para que se produzca la caducidad invocada,
y ciertamente no se ha hecho uso fraudulento de las diligencias previas y por derivacion de los preceptos
reglamentarios que se citan, pues con fecha 16 de octubre de 2016, por providencia del Sr. Decano del Colegio,
se acordé la apertura de un periodo de informacién previa con el fin de conocer las circunstancias del caso
concreto y la procedencia o no de la apertura de expediente disciplinario, al tiempo que se nombraba Ponente,
dandose traslado de dicha incidencia al interesado, sin que hiciera manifestacion al respecto ni propusiera
prueba exculpatoria alguna.

CUARTO .- Por ultimo, se denuncia la vulneracién del principio de presuncién de inocencia administrativa, dado
que a juicio del apelante no existe ni diligencia ni prueba que acredite la veracidad de los hechos de la queja, de
tal forma que la parte niega que los hechos imputados y sancionados hayan sido acreditados, lo que vendria
a suponer la vulneracién del principio de culpabilidad, a cuyo respecto es preciso recordar que conforme a
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lo dispuesto en los articulos 24 y 25.1 CE, y desde la STC 18/1981 (RTC 1981\18), este Tribunal ha venido
declarando no sdlo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del
articulo 25.1 CE, considerando que «los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado» (fundamento juridico 2.°), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas
a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el
articulo 24 CE, en sus dos apartados, no mediante una aplicacidn literal, sino «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto» (fundamento juridico 2.°). De esta
manera, este Tribunal Constitucional tiene establecido que «la presuncién de inocencia rige sin excepciones en
el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales,
sean administrativas (...), pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado
por el articulo 24.2 de la Constitucion al juego de la pruebay a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia comporta: Que la
sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que
la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia,
y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio» ( STC 76/1990, fundamento juridico 8.° B).

Ciertamente, la versién de los hechos que quiere hacer valer el apelante se compadece mal con la evidencia que
muestra el escrito de queja formulado por su cliente al retener durante meses una carpeta con documentacion
personal y laboral y no mantenerle informado del asunto que le habia encomendado, términos categdricos
y concluyentes en los que aquel escrito esta redactado que llevan a la conviccion de que reflejan la realidad
y la circunstancia de haber desatendido sus deberes profesionales, y ello supone conformar un elemento
de prueba verdadero y licito, derivado de un escenario provocado deliberadamente por el ahora apelante,
constituyendo un medio de prueba que por un lado puede ser objeto de valoracién y que por otro lado también
puede ser desvirtuado por el denunciado. En este sentido, se traté de desvirtuar dicha queja considerando que
contiene simples manifestaciones sin realizacion de prueba certera alguna, pero no puede obviarse la relacién
profesional que el Abogado apelante mantenia con su cliente, lo que le obligaba a asesorarle y defenderle en
sus intereses con diligencia, de manera que de no poder cumplir con el encargo que le fue efectuado, era libre
de renunciar a continuar con el mismo, informando al respecto a su cliente y devolviendo la documentacion
original que le habia sido confiada. Por todo ello considera la Sala que debe prevalecer la versidn que se alcanza
en la queja formulada, tras valorarla con arreglo a la sana critica. En suma, esta desvirtuada sobradamente
la presuncién de inocencia y confirmada la culpabilidad del apelante en el hecho infractor, pues su condicién
de Abogado le impone la carga de conocer las condiciones de su ejercicio profesional y de que la falta
de actividad en el contexto que se examina le colocaba a sabiendas en una situacién de ilegalidad, por lo
qgue un elemental principio de facilidad probatoria desplaza a su costa la carga de acreditar que actué en
todo momento conforme a la labor profesional que le fue encomendada, asumiendo las responsabilidades
deontoldgicas que le correspondian.

De ahi que la resolucion impugnada se ajusta a derecho en todas sus vertientes, formales y sustanciales, y
con ello procede confirmarla en la integridad de su contenido.

QUINTO.- Lo anteriormente expuesto, unido a los razonamientos que contiene la sentencia apelada, que
en lo sustancial la Sala asume y hace propios, conduce a la desestimacion del recurso interpuesto con
integra confirmacion de la sentencia apelada, y la consecuencia afiadida de que en materia de costas
procesales devengadas en esta alzada las mismas deben serimpuestas a la parte apelante al ser desestimada
su pretension revocatoria de aquella y no concurrir motivos o circunstancias para su no imposicion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, reguladora de esta Jurisdiccion, si bien
con el limite de 700 euros por todos los conceptos, habida cuenta la facultad que al respecto otorga al Tribunal
que enjuicia el apartado 4 de dicho precepto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, ha decidido: Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por dofia Myriam Sudrez Granda,
Procuradora de los Tribunales, en nombre y representacion de don Bernardo, contra la sentencia, de fecha
15 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de los de Oviedo, en
autos tramitados como procedimiento ordinario n°® 597/2018, siendo parte apelada el Consejo General de
la Abogacia Espafiola, representada por la también Procuradora dofia Pilar Oria Rodriguez, sentencia que se
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confirma y mantiene en sus propios y acertados términos. Con expresa imposicion de costas procesales al
apelante en la cuantia sefalada.

Contra la presente resolucién cabe interponer, ante esta Sala, y previa constitucién del necesario depoésito para
recurrir, recurso de casacién, en el término de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, si se denuncia la infraccién de legislacion estatal y se aprecia que
concurre interés casacional objetivo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



